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Introduction
Dans un contexte où le niveau de qualification des femmes ne cesse de
croître et où le secteur de I'enseignement supérieur et de la recherche offre
de belles perspectives d'emploi, le 
" 
plafond de verre 
" 
(Buscatto et Marry,
2009) qui pèse sur les carrières académiques au féminin représente un sujet
légitime de préoccupation, à la fois scientifique et politique. Depuis une
vingtaine d'années, l'objectif de féminisation des échelons supérieurs du
monde académique se généralise et donne lieu à une large palette de
mesures et d'actions dans la plupart des pays du globe (cf. plusieurs contri-
butions au présent ouwage), et également à un suivi attentif de l'évolution
de la féminisation à l'échelle supranationale (OCDE, 2006; Commission
européenne,20I2t.) Il convient néanmoins de rappeler d'emblée que les
arguments mobilisés en faveur de ce processus de féminisation ont évolué
au fil du temps; Ies principes de justice sociale ayant quelque peu cédé Ie
terrain à des préoccupations d'efficience et de rentabilité économique
(Junter, 2004), dans un 
" 
marché académique o présenté comme étant de
plus en plus concurrentiel et globalisé (Enders et de Weert, 2009) .
Partant du principe que I'absence des femmes dans les échelons les plus
élevés du monde académique est en contradiction profonde avec les valeurs
méritocratiques promues au sein même des institutions scientifiques, les
recherches menées sur ce sujet se basent sur un diagnostic relativement
1. D'ailleurs, les réflexions présentées ici ont été élaborées dans le cadre du projet
GARCIA, financé par le 7'PCRD de la Commission européenne (FP7/2007-20I2
n" 617737) et du Pôle de recherche narional LI\¡ES, financé par le fonds national de
1a recherche scientifique en Suisse.
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caractéristiques s)¡nboliques du monde académique, fondé sur la produc-
tion de connaissances légitimes, souvent associées à un o pouvoir masculin ,
rationaliste et androcentré (Le Doeuff, l99B; Gardey et Lörry, 2000).
Beaucoup de recherches sur les processus d'exclusion ou de marginalisation
des femmes dans le monde académique tendent ainsi à attribuer un rôle
déterminant aux sþéci,f,cités de I'emploi scientifique. Mais peu d,études
comparent systématiquement les conditions d'emploi, de travail et de
carrière au sein du monde scientifique à celles qui prévalent dans d'autres
segments (qualifiés) du marché du travail.
En deuxième lieu, cette tendance à attribuer des caractéristiques spéci-
fiques au contenu du travail académique s'accompagne d'une perspective
analytique universaliste, voire généralisante des expériences des femmes
scientiflques. Au regard des données empiriq¡es disponibles, et notamment
des statistiques publiées régulièrement dans les rapports sHE Figures
(Commission eur-opéenne , 2015) , c'est 1'étonnante similitude des taux de
féminisation des emplois supérieurs (de rang A) du monde académique
d'un pays (ici européen) à un autre qui retient l'attention des chercheur.e.s.
Que l'on soit en Finlande, en Allemagne ou en Espagne, on va retrouver à
peu près un cinquième de femmes dans les positions les plus prestigieuses
de la hiérarchie professionnelle académique, et ceci quelle que soit leur
place dans les échelons inférieurs des universités, ou même dans d'autres
types d'emploi qualifié. Cette apparenre similitude des expériences des
femmes scientifiques renforce donc une vision unifiée du monde acadé-
mique; ce qui réduit a þri.ori l'intérêt ou l'utilité d'une approche véritable-
ment contextualisée et comparative du phénomène à l'étude.
Enfin, la grande majorité des recherches conduites sur le thème
o femmes & sciences 
" 
révèle que l'avancée des femmes dans le monde
académique varie considérablement selon les filières disciplinaires, y
compris au sein d'un même contexte sociétal ou institutionnel (Delavault
et a1.,2002; de cheveigné, 2009). si cette variabilité des taux de féminisa-
tion des postes de rang A au sein d'un même pays contredit en partie la
vision universaliste qui faisait consensus jusqu'arors, eile est rarement à
que I'effort de compréhension des mécanismes à l'æuvre dewait donc se
concentrer en priorité sur ces domaines scientifiques tà. La définition de
cet objet prioritaire fait d'autant plus consensus que les disciplines qui
" 
résistent u le plus aux femmes sont presque toujours les mêmes dans tous
les pays du monde. c'est ainsi que la place des femmes da's les fameux
STEM (science, tec,hnologl, engineerìng, and, mathernatics 
- 
MINT en français)
en r¡ient à occuper une place centrale dans les recherches, et simultané-
Après avoir caractérisé le diagnostic de la situation qui semble êtrepartagé par la m{orité des chercheur.e.s dans ce domainé, nous indique-
' rons quelques-unes des pistes explicatives de I'exclusion (ou de I'inclusionlimitée) des femmes dans re monde académique qui suggèrent l,intérêtpotentiel d'une approche analytique comparative plus sysËäatique.
Un diagnostic consensuel en trois temps
Tout d'abord, il est générarement entendu que la féminisation du monde
académique serait en marche un peu partout, mais qu'elle se manifesterait
surtout 
" 
par le bas 
", 
voire dans les catégories socioprofessionnelles inter-
médiaires, laissant les échelons supérieurslt les postes à responsabilité large-
ment entre les mains des hommes. II est souvent affirmé que Ie monde
académique est encore plus résistant au recrutement et à la promotion desfemmes que bien d'autres secteurs d,activité de niveau d. p;.rrr; ;ompa_
rable (caprile et a1.,2012).Il y aurait alors une légitimité å i.rri.î.. sur les
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ment dans Ie s politiques de promotion de l'égatité des sexes au sein du
monde académique.
Il est frappant de constater à quel point ce consensus quant à la situation
des femmes dans le monde académique s'accompagne d'une pluralité de
perspectives explicatives du phénomène d'exclusion des femmes observé
(une fois de plus, dans certains domaines disciplinaires et à certains niveaux
seulement de la hiérarchie académique). Dans la suite de cette analyse, nous
nous efforcerons de montrer que, par l'évocation récurrente de logiques
universelles qui seraient à l'æuvre dans LE monde académique, les
recherches sur le thème o femmes & sciences o peinent à tirer profit des
apports potentiels de la démarche analytiquement comparative.
Les variations sociétales et discþlinaires
des carrières académiques
En effet, dans le domaine . femmes & science 
", 
il y a une tendance à
faire comme si il n'y avait qu'un modèle de carrière académique, organisé
de manière identique quel que soit le contexte national, disciplinaire ou
institutionnel. Or, même si l'on peut identifier quelques similitudes entre
les régimes académiques nationaux, il est important de rappeler que : n Les
salaires, statuts, procédures de recrutement, règles d'avancement, charges
de travail, logiques de carrière, etc., varient fortemeñt d'un système national
d'enseignement supérieur à un autre 
" 
(Musselin, 2005 : 135). Ces spécifi-
cités sociétales demeurent, en dépit d'au moins deux points de convergence,
à savoir, Ia mise en æuwe de procédures individualisées d'évaluation des
personnels académiques, d'une part, et le rôle croissant dévolu aux établis-
sements dans la régulation des carrières académiques (au détriment des
instances professionnelles ou des organismes étatiques), d'autre part
(Musselin, 2005 : 136).
Une trilogie de perspectives explicatives alternatives
et concurrentielles
Si la sous-représentation des femmes au sein du monde académique
acquiert progressivement le statut de problème social légitime, il n'existe
aucun consensus quant à ce qui, précisément, 
" 
fait problème 
" 
(Garforth
et Kerr, 2009). Une lecture assez systématique de la production scientifique
récente nous a permis d'identifier au moins trois manières distinctes 
- 
idéals
typiques 
- 
d'appréhender les carrières académiques au féminin (Le Feuvre,
2010)' chacune des manières de définir ce qui fait problème influence la
nature des données empiriques recueillies et le contenu des mesures de
promotion de l'égalité recommandées. De surcroît, chacune de ces problé-
matiques accorde une importance variable aux apports potentiels des
perspectives comparatives (Le Feuwe, 2015). En effet, chacune des pistes
explicatives des carrières académiques au féminin est centrée plutôt sur une
n échelle 
" 
d'analyse (micro, macro, méso) et rares sont celles qui accordent
une attention sérieusê aux variations (potentielles) individuelles, sociétales
ou institutionnelles qui seraient susceptibles d'influencer les expériences
obser-vées.
A l' échelle micruso cialc, des øpþro che s d'insþiration dispositiarmclle
Une première approche met l'accent sur les caractéristiques et compor-
tements des femmes elles-mêmes, situant Ie problème principalement du
côté des processus de socialisation sexuée et des (mauvais) choix d'orienta-
tion ou d'investissement professionnel (trop d'enseignement et pas assez de
recherche, par exemple) opérés par des femmes. Ces travaux partent du
principe que ce sont les femmes elles-mêmes qui 
" 
posent problème 
", 
en
ce qu'elles peinent à comprendre et/ot à se conformer aux exigences des
carrières scientifiques, principalement en raison de leurs 
" 
déficiences 
" 
de
socialisation. De telles approches débouchent, logiquement, sur des recom-
mandations de mesures d'égalité fondées sur une logique de 
" 
remédia-
tion 
". 
Il s'agit d'actions adressées exclusivement aux femmes de la relève
académique < à haut potentiel 
", 
généralement sous la forme de programmes
de mentorat ou d'accompagnement ciblé de certaines catégories de femmes.
Il est étonnant de constater Ie peu d'attention accordée dans les
recherches qui s'inscrivent dans cette première approche à la variabilité
potentielle (historique et,/ou sociétale) des soi-disant 
" 
déficiences de socia-
lisation scientifique 
" 
des femmes. En l'absence de données empiriques
systématiques et comparatives sur les aspirations ou modes d'engagement
concret des femmes dans le monde académique, de telles perspectives de
recherches postulent l'existence d'un 
" 
féminin universel invariant o, et
comportent ainsi d'évidents risques de renforcement des stéréotypes sexués
(Le Feuwe, 2013) . Rares sont des recherches, par exemple de type longitu-
dinal, qui interrogent explicitement les processus . d'auto-sélection 
" 
des
femmes qui pourraient être à I'origine de leur sous-représentation dans les
échelons supérieurs de la hiérarchie académique. C'est pourtant seulement
à l'appui de ce type d'approche (Backouche et a1.,2009) qu'il est possible
de savoir si les femmes ont effectivement et toujours des 
" 
dispositions o
spécifiques en matière d'ambition ou de stratégies d'avancement de carrière,
par exemple.
À I'é"heU" macro-sociúlc, d.es øþþoches d'insþirøtion sociétnle
Une deuxième perspective d'anaþe s'intéresse à l'influence des normes
de masculinité et féminité à l'échelle sociétale sur les expériences acadé-
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miques des individus des deux sexes. Elle insiste principalement sur l'assi-
gnation prioritaire des femmes aux activités domestiques etde care et aux
conditions matérielles d'articulation des temps de vie. Cette perspective
" 
sociétale 
" 
identifie le 
" 
¿6¡¿n¡ de disponibilité 
" 
des femmes (du fait de
Ieurs charges domestiques et familiales) comme la principale explication de
la lenteur de leurs carrières académiques (Le Feuwe, 2013).
Ici, on pose donc l'hlpothèse que le problème réside plutôt du côté des
. régimes de genre n à l'échelle sociétale que chez les femmes elles-mêmes,
même si ces effets de structure produisent des comportements féminins
spécifrques au sein même du morìde académique. Ce sont les conditions de
vie structurellement et idéologiquement imposées aux femmes qui explique-
raient les difficultés qu'elles connaissent à gravir les échelons des métiers
scientifiques, caractérisées par des conditions objectives d'exercice particu-
lièrement exigeantes (horaires élastiques et imprévisibles, obligations de
mobilité géographique, etc.) Les recherches qui s'inscrivent dans ce tFpe
d'approche débouchent généralement sur des recommandations de mesures
d'ajustement des carrières féminines au rythme de leur cycle de vie repro-
ductif, par des actions de soutien à la parentalité et/ ou d'aménagement du
temps de travail (congés parentaux, accès au temp; partiel, etc.). À nouveau,
de tels dispositifs risquent de renforcer une représentation collective des
femmes comme des individus nécessairement < encombrées o par des
charges extra-professionnelles, alors que l'influencë du genre (ou même de
la maternité) sur la productivité scientifique paraît extrêmement variable
d'un contexte national à un autre (Larivière et a1.,2013), mais également au
fil du temps dans un seul et même pap (Cole et Zuckerman, 1991 ; Hunter
et Leahey, 2010 ; vanArensbergen et al., 2072).
On imagine aisément quels seraient les appors des données compara-
tives à ce t¡pe de problématique et il est surprenant de constater la rareté
de ces perspectives anaþtiques dans les recherches existantes. D'une part,
' la logique de l'approche sociétale se heurte d'emblée à la similitude des taux
de féminisation des postes de rang A dans toute une.série de pays qui sont
généralement considérés comme appartenant à des 
" 
régimes de genre ,
fort contrastés. comme les femmes sont sous-représentées dans les échelons
supérieurs du monde académique dans beaucoup de pays, il paraît inutile
de vérifier empiriquement si elles sont toutes concernées par des * défauts
de disponibilité 
", 
voire même si la n disponibilité permanente o à l,égard
de l'activité scientifique constitue un marqueur de . I'excellence , dans tous
les contextes sociétaux. Or, il serait extrêmement surprenant de ne pas
trouver de variations significatives sur ces deux points d'un pays à un autre.
Par exemple, da,s le cadre de l'enquête par questionnaire du projet Women
in Euroþean uniuersities menée au milieu des années 2000, nous avions pu
observer que les femmes professeures des universités en Fra¡ce étaient aussi
souvent mariées avec des enfants à charge que leurs homologues masculins
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(soit, à plus de 85 V9) , alors que plus de la moitié des femmes professeures
en Allemagne étaient célibataires, sans enfants, ce qui n'était pas le cas des
hommes professeurs allemands (Le Feuvre, 2009). Ces résultats reflètent
très certainement les écarts bien documentés de disponibilité des modes de
garde dans les deux contextes sociétaux, mais ils renvoient également aux
caractéristiques structurelles des carrières académiques en France et en
Allemagne, comme l'intensité de la concurrence pour I'obtention d'un
poste académique stable (voir ci-dessous), la prévisibilité des procédures de
nomination et/oule calendrier des processus de stabilisation (Le Feuwe,
2009). Manifestement, l'influence uniforme des 
" 
charges de famille 
" 
des
femmes sur leur progression de carrière ne va pas de soi.
D'autre part, I'approche comparative pourrait être utilement mobilisée
pour valider l'hlpothèse des spécificités spatio-temporelles de la carrière
académique, au regard des exigences d'investissement ou de mobilité dans
d'autres secteurs (comparables) du marché du travail. C'est précisément ce
qu'une équipe de chercheur.e.s américain.e's a tenté de faire récemment.
Ils n'ont-constaté aucune différence majeure dans les conditions objectives
de travail des femmes docteures dans les disciplines MINT qui avaient choisi
de rester dans le monde académique et celles de leurs camarades qui avaient
quitté l'université pour travailler dans d'autres secteurs économiques
(publics ou privés). Loin d'avoir été o découragées > ou 
" 
dépassées , par Ia
lourdeur des investissements attendus d'elles dans le monde universitaire,
les sortantes du monde académique ont expliqué leur départ (volontaire)
par le fait que leurs perspectives personnelles (en tant que femmes) d'avan-
cement et de promotion paraissaient meìIleures en dehors de I'université
qu'au sein du monde académique (Glass ør a1.,2013). Ces femmes n'ont
donc nullement quitté le monde académique à cause de difÊcultés de conci-
liation des temps de vie (Fuselier et del Rio Carral, 2012), mais bien à cause
d'un déficit (perçu) de reconnaissance et de récompense de leurs efforts
fournis, et qui serait particulièrement prégnant dans le monde académique
(cf. d'autres contributions au présent ouwage).
À I'é"h"tI" meso-so ciq.le, des aþþroches il'irsþiration ùrtitutiormelte
Une troisième approche attribue la sous-représentàtion des femmes aux
échelons supérieurs de la hiérarchie académique aux pratiques en vigueur
au sein même des institutions scientifiques (Wenneras et Wold, 1997). Elle
propose d'ouvrir la 
" 
boite noire n des procédures de recrutement et de
promotion, de questionner la neutralité méritocratique dè ces dernières et
d'y dénicher des traces de ce que l'on pourrait appeler le n sexisme
moderne 
' 
(Swim et a1.,1995). Cette troisième perspective déporte l'atten-
tion des individus ou des contextes sociétaux au cæur des institutions scien-
tifiques (Musselin et Pigeyre, 2008), en analysant de plus près les logiques
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organisationnelles et leurs effets potentiellemenl discriminatoires sur les
femmes (ou autres groupes minorisés), sans conclure d'emblée que les
femmes sont toujours désavantagées (Marsh et øt.,200g). Dans ce cas, il ne
s'agit plus de se focaliser sur ce que les femmes << sont >> o, << font , (Le
Feuwe, 2013) , mais plutôt d'intervenir sur la manière dont elles sont r,rres
et traitées dans l'environnement scientifique.
associée aux mesures qui visent principalemen
académique, notamment sous la forme d,ac
l'égalité.
æuwe systématique d'actions de lutte contre les stfréoqpes sexués participe
à modifier les croyances et les comportements des membres deslommis-
sions
(2015
rence
de pr
De même, une enquête longitudinare menée en Alemagne a révéré des
chances nettement supérieures de titularisation professorale des femmes en
sociologie, en comparaison avec leurs homologues masculins (Lutter et
Schröder,2014).
Les zones d'ombre des comparaisons internationales
pratiques discriminatoires à l'égard des femmes dans tous les contextes
institutionnels.
Parce que les recherches tendent à privilégier les perspectives explica-
ti'i'es de tlpe d,isþositionnel (\a socialisation des femmes) , sociétal (l'assignation
des femmes aux activités de care) ou discriminatoire (Ia non-reconnaissance
de la valeur scientifique des femmes), elles tendent également à passer sous
silence la variabilité des expériences féminines, que ce soit à l'échelle inter-
nationale ou bien au sein même d'un contexte national donné (entre disci-
plines, entre institutions). Cela est d'autant plus souvent le cas que l'analyse
des processus de féminisation s'inscrit dans un cadre analytique lui-même
fondé sur I'hypothèse d'une * convergence 
" 
des systèmes nationaux de
production scientifique, notamment autour des principes du " nouveau
management public 
". 
Or, d'après Christine Musselin, malgré quelques
signes de rapprochement, les marchés nationaux du travail académiques se
distinguent toujours selon au moins quatrq critères. Ceux-ci sont : les
mécanismes de sélection (concours uørsus compétition directe) ; la durée et
le rôle de la période de pré-titularisation (autonomie rapide des jeunes
chercheur.e,s aersus apprentissage prolongé sous la houlette d'un'e
professeur'e plus expérimenté.e) ; l'importance relative des marchés
internes et externes (carrières u locales >> uersusrecrtrtement à l'échelle natio-
nale ou internationale) et les déterminants de la rémunération (grilles
indiciaires aersusindivtdualisation des rémunérations, ainsi que les salaires
relatifs à d'autres secteurs d'activité) (Musselin, 2005, 139). Il semblerait
a þriori, important de considérer ces caractéristiques au moment d'analyser
les processus de féminisation; mais cela est rarement Ie cas...
Pour illustrer I'apport potentiel de I'approche ana\tiquement compaîa-
tive, nous proposons de terminer la présente contributron avec deux
exemples concrets de la variabilité des marchés du travail académiques.
Durée et statut de la période de pré-titularisation
À titre d'exemple, on peut regarder le graphique 1, qui indique Ia part
d'emplois stabilisés (versus à durée déterminée) dans les systèmes d'ensei-
gnement supérieur en France, Allemagne, Grande-Bretagne et Etats-Unis.
Ce schéma permet de comprendre que la part d'empiois instables varie
significativement d'un système académique à un autre, tout comme le pool
d'emplois permanents et stables auxquels les jeunes chercheur'e.s peuvent
espérer accéder unjour. La sélectivité de 1'accès aux postes de grade A n'est
donc absolument pas identique d'un contexte national à un autre, pas plus
d'ailleurs que Ia possibilité pour les docteur.e.s de se maintenir durablement
à un niveau inférieur de la hiérarchie professionnelle et d'y trouver une
certaine autonomie (intellectuelle et organisationnelle) dans leurs activités
professionnelles. On remarque en particulier l'importance relative des
emplois temporaires en Allemagne, par rapport aux autres pays mentionnés.
Cette incertitude structurelle du système académique allemand (que l'on
,t
/J
retrouve d'ailleurs en Autriche et en suisse), conduit les femmes et les
hommes universit s de parentalité, voire à y
renoncer définitive ttavail/famtlle ne se posent
pas dans les même calendriers dans les autres
contextes sociétaux. L'imprévisibilité des carrières académiques dans
certains pays se combine avec les normes de genre pour créer une configu-
ration sexuée spécifique des titulaires des postes de professeur.e, non seule-
ment en fonction de la proportion de femmes recrutées, mais également en
fonction de leurs profilì sóciodémographiques (en couple orriélibu,ui..r,
avec ou sans enfants).
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Graphique 7. 
- 
La structure contþarée des canières acad,ómiques en France, en Allemøgte, en
Grand,e-Bretagne et aux Etats-unis.
Source: OECD,2A06: 25.
Rémunération relative des métiers académiques
une autre manière d'illustrer la variabilité potentielle des carrières
académiques se trouve dans les comparaisons des rémunérations des
enseignant'e's-chercheur.e.s, en comparaison avec des salarié.e.s d,autres
penser que le salaire relatif fournit tout de même quelques indications sur
Ie prestige relatif et I'attractivité comparée des métiers académiques, dans
un contexte sociohistorique donné (Studer, 2012). Comme indiqué dans les
graphiques 2 et 3, les avarìtages ou désavantages relatifs des rémunér-ations
académiques ne sont pas forcément les mêmes pour les hommes et les
femmes dans un même pays, notamment en fonction du domaine discipli-
naire. D'autre part, Ies variations de l'avantage relatif de Ia carrière acadê-
mique ne sont pas forcément identiques entre pays.
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Graphique 2. 
- 
Comþaraison des rémunárations des cherclzeur'e's en comþarai'son, a.aec
d'autres méti.ns qualif.és en Espagne.
Source : Commission e.uroþêenne / CARSA, 2007.
Même si ces données sont à prendre avec précaution, il est intéressant
de noter que, pour les hommes et les femmes, les professions académiques
offrent des rémunérations proches de celles d'autres professions qualifiées
en France, alors que cela n'est pas du tout le cas en Espagne (sauf pour les
femmes universitaires en mathématiques, qui échappent au désavantage
financier du monde académique hispanique en général),
Deuxièmement, on peut voir que Ia neutralité ou le désavantage finan-
cier relatif du monde académique ne sont pas identiques dans tous les
domaines disciplinaires. Ainsi, dans le cas fi-ançais, les hommes économistes
gagnent mieux leur vie dans les emplois hors du monde académique, alors
que l'inverse est vrai pour leurs homologues féminins.
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G,raphique 3. 
- 
comþaraison d,es rêmunórations d,es chercheur.e.s en comparaison aoec
d'autres métius qualifiés en Fran,ce.
Sottrce : Commission euroþóenne / CARßA, 2007.
Conclusions
Pour expliquer l'exclusion des femmes des écherons supérieurs des
professions scientifiques, la plupart des recherches mettent l'áccent tantôt
sur les facteurs individuets, tantôt sur les influences sociétales, tantôt sur les
pratiques institutionnelles. Tout ques
précises de tel ou tel marché du nt la
compréhension des mécanismes erait
un atout pour l'élaboration de mesures adéquates de lutte contre les inéga-
lités. Tout laisse à penser que la motivation des femmes à investir les métiers
scientiflques et leur détermination à gravir les échelons de la carrière acadé-
mique dépendent étroitement de la capacité des institutions universitaires
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